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データサイズ３００KB以上で鮮明な 未来の保管場所占有率を予測出来る様になった事で

写真を貼り付けて下さい。 納品前にスペース確保等の準備が可能となり

またはデータで添付してください。 スムーズな倉庫管理業務の実現が出来た。
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酸性毒劇物倉庫・危険物屋外貯蔵所となります。
ここから危険物屋内貯蔵所については倉庫と省略させていただきます。

次に、対象倉庫の候補を絞り込みました。
現状、倉庫Bや倉庫7・倉庫8が原材料保管場所の中心となっています。

また、外部倉庫への預け入れや頻繁に倉庫整理を行っているのも倉庫Bと倉庫7・倉庫8ですので
対象倉庫を倉庫Bと倉庫7・倉庫8としました。

活動方針決定の背景を説明します。新型コロナウィルスの影響で製品の受注が減少した事で、
多くの原材料が在庫品となりました。

これらの原材料が倉庫を逼迫させている一方で、新規の案件で使用する原材料の納品が
予定されています。

しかし、今の状況では、倉庫に納庫しきれない事態が発生する可能性があり、
倉庫の空き状況が分からないので、納庫可否の判断が迅速に出来ません。

まず今回の活動の方向性についてメンバーで話し合いを行いました。
主業務の一つである棚卸に対しての活動案などが上がりましたが、

他に対応が必要な問題が潜んでいるのではないか？という意見も上がった為、
問題抽出を行い方向性を決める事ににしました。

最初に原材料を保管している主な倉庫を洗い出しました。
主な倉庫は、倉庫B・倉庫C・危険物屋内貯蔵所No.１～8

納庫可否の判断が遅れた場合、納品日直前に空きスペース確保の為の倉庫整理が必要です。
万が一納庫しきれない事態となった場合は外部倉庫への預け入れ手続き業務が突発的に発生してし
まいます。この様な事態を避ける為に、早急な対応が必要であると判断しました。

そこで倉庫管理の現状とありたい姿について話し合い、
『原材料倉庫における占有率の予測』を仮テーマとして活動する事にしました。

まずは、業務機能展開シートを作成し、業務を細かく洗い出す事にしました。
こちらが作成した展開シートの一部です。

展開シートから問題抽出をした結果、このように、さまざまな問題点が浮き彫りとなりました。
上がった問題点から方向性について話し合った結果、

倉庫管理の問題について重要度が高いと判断し、活動を行う事にしました。

活動にあたって、社内には12戸程の倉庫がある為、まずは、対象倉庫を選定することにしました。
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これらを踏まえ、目標を倉庫7・8の占有率誤差を21年1月までに10%以下で予測出来る様にする
こととしました。

両方の倉庫共に大量の原材料を扱うので、どちらかに絞り込んで対策することにしました。
各倉庫の占有率と保管材料の種類を比較し、決定していきます。

占有率の計算は、こちらの図の通りで行いました。

算出した結果、占有率・種類数共に倉庫Bが最も高い事が分かりました。

型の選定はフローに従い、占有率の予測はこれまでに経験のない新たな試みとなる為、
課題達成型で活動を進める事にしました。

攻めどころは、現状の姿と想像したありたい姿とのギャップに対しての改善を目的としました。

しかし、倉庫7と倉庫8は、倉庫Bに比べ占有率、種類数共に低かったのですが、
近々(ちかぢか)、大量の納品が予定されており、

早急な対応が必要である事から緊急性が高いと判断し、対象倉庫を倉庫7と倉庫8としました。

これらの理由から、『屋内貯蔵所における占有率の予測』をテーマとして活動する事にしました。

７

11 12

10９

８



目標を10％以下に設定した理由は、現在、納庫しきれない事態を防ぐ事目的に、
倉庫の占有率の上限を80％に設定して管理しています。

目標通り、誤差率を10％以下に抑えられれば、納庫しきれない事態が発生する事なく運用が
可能となる為です。

目標達成のために計画はこのように決めましたが、
方策の立案から成功ｼﾅﾘｵの実施のところで計画に対し、遅れが発生してしましました。

では方策の立案をしていきます。
まず、占有率を予測する為の必要な情報を挙げていきました。

ソフトは、エクセル・アクセス・アプリが上がり、
情報については、現在の在庫数量と今後の消費量、今後の入庫量を把握する事にしました。

算出した値をﾊﾟﾚｯﾄに積載できる数で割ることでﾊﾟﾚｯﾄﾍﾞｰｽへの換算が可能となります。

予測のイメージとしては図の通りです。計算方法については、後ほどご紹介します、
パレットベースでの換算をして計算を行う事にしました。

パレット換算の方法は、まず各原材料１つあたりの容量を調べ、全在庫量を各容量で割ると
荷姿でいくつ分相当になるかが算出できます。

方策のイメージが掴めたので、必要な情報をより具体的に洗い出しました。

次に各項目から評価を行い、使用するデータや方法を決定しました。

検討した方法で目標レベルの予測が出来るか、検証する事にしました。

まず、システムデータから現在の在庫量と今後の入庫量を把握しました。
次に生産計画表とシステムの構成マスタから、各原材料の年間消費量を算出しました。
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集めたデータから予測が可能か検討したところ複数の問題が浮き彫りとなりました。
これらの問題により目標達成は困難であると判断し、方策を再検討する事にしました。

そこで、問題が発生した原因の追求と対策を検討しました。
原因は、入出庫のデータで期間の違いや確度の違いが発生した事による物でした。

早速、再検討した方法で、検証する事にしました。
検証の結果、予想パレット枚数を算出する事が出来ました。

アクセスのイメージが掴めたのでエクセルでの検証結果を基にアクセスで予測を立てる為の
シナリオを追求していき・・・

予測に使用するデータの期間を入庫データの期間に合わせると、
予測期間が短くなりますが、

いざという時の預け先である外部倉庫への手続きが発生したとしても期間的には十分です。
目標を達成するには確度が高いデータを採用する必要がありました。

次に算出を自動で行うため、アクセスを利用し、メンバーで意見を出し合い、
イメージの構想を行いました。
試行錯誤の末、★メンバーがイメージした通りのアクセスを完成させることが★出来ました。試行錯誤の末、メンバーがイメージした通りのアクセスを完成させることが出来ました。

問題点に対し対策を検討した結果、出庫データの期間を確度が高い入庫データの期間に合わせる。
生産管理システムの予定在庫一覧表を使用する。

生産日程表を使用する。の3つが挙げられました。

検討した対策を基に、再度シナリオの追及と検証をし・・・設定したシナリオに沿って一週間後の予測を実施しました。
必要なデータを出力し、アクセスに取り込んで占有率を算出した結果、

➀については、予測に使用しているデータの各原材料の置き場を正しい置き場に登録しなおす。
➁については、アクセスで最初から加算する設定を組む事としました。

倉庫7については目標を超えてしまったので、誤差が発生した原因を調査する事にしました。
調査の結果、誤差の原因は、活動中に倉庫7・8へ置き場が変更となった原材料があった事と、

倉庫7は38.1％、倉庫8は83.3％とういう結果が出ました。
一週間後に倉庫へ行き、実際のPL枚数を数え、予測と結果を比較する事にしました。

一時保管品が存在していた為でした。持出タイミングについては誤差への影響度が1～2％と少ない
事から、原因➀・➁に対しての対策を取る事にしました。検討した結果、
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以上で発表を終わります。ご静聴ありがとうございました

今回の誤差原因は全て持出タイミングによる誤差で、
持ち出しタイミング近づける為に、予測したい日の2日後のデータを使用する事にしました。

倉庫8は目標をわずかに超えてしまいましたが、
持ち出すタイミングを100％合わせるのは困難である事や

アクセスで確認出来る様になったことで、約22分の短縮が出来ました。
年間で約53000円の工数削減にも繋がりました。

これにより、納庫可否判断が事前に把握出来る様になり、突発業務が無くなりました。
また、倉庫の状況確認から占有率算出まで約25分程度かかっていた作業が、

効果の確認です。
検証と対策を繰り返し、アクセスによる占有率確認資料を完成させることが出来ました。

更に、付帯効果として、後から分かった事ですが、システム改修をすれば予測機能がつけられたら
しく、費用は何と300万円です。

検証の結果、倉庫7は65.4%で倉庫8は80.3%でした。

占有率の誤差は、倉庫7が28％で、倉庫8が13％と、
前回の誤差を上回る結果となってしまいました。

占有率誤差は倉庫7が9％で倉庫8が11％でした。
前回に比べ誤差を縮める事が出来ました。

予測の結果、倉庫7は、38.1%で、倉庫8は77.3％となりました。

11％の誤差であれば、運用可能レベルである事から、検証を終える事にしました。 しかし、自力で完成させられた事で費用削減に繋がりました。

検討した対策から、もう一度シナリオを再考し・・・

また、別の倉庫への横展開も検討していきたいと思います。

歯止めとして、継続運用していく為に、予測に使用しているデータの内容に変更があれば
都度更新する事、

また、アクセスに登録した一時置き品や簿外品のPL枚数に変更があれば都度更新をする事を
ルールとしました。

最後に今後の課題です。
倉庫8の誤差率は目標未達となってしまったので、原因を詰めていければと思います。

倉庫7については、目標の10％以下まで誤差を縮めることが出来ました。
今回の誤差原因も、持出タイミングによる誤差でした。
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